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Arvamuse edastamine

Alljargnevalt edastan Parnu Maakohtu arvamuse 11.05.2026 kohtutele jt asutustele saadetud
perekonnaseaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse kohta. Meie arvamused/mérkused
puudutavad (vdimalikke) muudatusi perekonnaseaduses ja tsiviilkohtumenetluse seadustikus.

1. Eelndu § 1 p 13 muudatus. Kehtiv PKS § 188 lg 1 p 8 iitleb, et eestkostja ei voi
eestkostetava nimel kohtu eelneva ndusolekuta omandada ja vodrandada véértpabereid.
Planeeritud muudatusega (PKS § 131 tdiendamine uue 10ikega) nimetatud sitet hetkel
tilhiseks ei tunnistata ega muudeta. PKS § 202 iitleb, et tdisealise eestkostele
kohaldatakse lapse eestkostet reguleerivaid sitteid, kui sellest peatiikist voi tdisealiste
eestkoste sisust ei tulene teisiti. Téisealise eestkostetava nimel tehingute tegemisel tuleb
arvestada PKS § 131, 188 ja 207 sitestatut. PKS § 188 Ig 1 p 8 muutmata jatmine tekitab
taisealiste eestkostetavate nimel véédrpaberitehingute tegemisega seoses seega digusliku
segaduse. Teeme ettepaneku muuta seetottu PKS § 188 Ig 1 p 8 sOnastust jargmisele
kujule: Eestkostja ei voi eestkostetava nimel kohtu eelneva ndusolekuta omandada ja
voorandada véirtpabereid, sh véirtpaberituru seaduse § 2 16ike 1 punktides 1-5 ja 7
nimetatud vaéirtpabereid eestkostetava nimel enda voi eestkostetava vara arvel selliselt,
et tehingust saadav tulu ei jd4 eestkostetava omandisse.

2. Abielulahutustega seonduvad muudatused

2.1. PKS § 64 muudatusettepanekute eesmérk on seletuskirja kohaselt suunata isikuid rohkem
kohtuviliselt kokkuleppel abielu lahutama. Samas kehtestatakse abielu lahutamise notaritasuks
180 eurot, mis on pea kaks korda suurem, kui riigildiv, mis tuleb kohtule abielu lahutamise hagi
esitamisel tasuda. Eelnev muudab muudatuse sisutiihjaks — inimesele on muudatustest
hoolimata kasulikum esitada kohtule hagi abielu lahutamiseks kui sdlmida vastav kokkulepe
notari juures. Seega teeme jargmise ettepaneku: kehtestada notari tasu seaduse § 33 Ig 1 ja lg
11 notari tasu médraks 100 eurot. Alternatiiviks oleks muuta riigildivuseaduse § 59 1g 2
selliselt, et tasutav riigildiv on samuti 180 eurot.

2.2. Lisaks abielu lahutamisega seotud notari tasu ja riigildivu iihtlustamisega tuleks PKS § 64
muudatusettepanekute eesmirki arvestades tsiviilkohtumenetluse seadustikku tdiendada
selliselt, et enne abielulahutuse hagi esitamist on kohustuslik p6drduda abielu lahutamiseks
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perekonnaseisuasutuse voi notari poole ning kui seda tehtud ei ole, siis on kohtul digus hagi
menetlusse votmisest keelduda. Selle saavutamiseks tuleks muuta TsMS § 363 Ig 5 sonastust
jargmiselt: Abielulahutuse hagiavalduses mérgitakse lisaks kdesoleva paragrahvi ldikes 1
nimetatud andmetele ka kas enne hagi esitamist on abielu lahutamiseks pd&drdutud
perekonnaseisuasutuse  vOi notari poole ning selgitus, miks abielu lahutamine
perekonnaseisuametis vOi notari juures luhtus. Juhul, kui abielu saab lahutada ainult kohus,
tuleb vastavad asjaolud hagis vélja tuua. Samuti tuleks TsMS § 371 g 1 tdiendada lisapunktiga
13 jérgmises sOnastuses: 13) enne abielu lahutamise hagi esitamist ei ole pooled abielu
lahutamiseks p&érdunud perekonnaseisuasutuse voi notari poole.

3. Eestkostega seonduvad muudatused (eelnou § 1 p22ja85p12)

3.1. Muudatused ei késitle olukorda, kus kohus téiesti asjatult ajalist ja rahalist ressurssi raisates
hindab regulaarselt eestkoste pikendamist isikute puhul, kellele eestkostja madramise ja
eestkoste seadmise pdhjuseks on kestev psiitihikahdire, intellektihdire voi muu vaimse tervise
hiire. Niiteks liitpuudega inimesed, isikud, kellel on siigav vaimne alaareng, kaugele arenenud
Parkinsoni-, Alzheimeri tobi, skisofreenia jne. Kokkuvdtlikult isikud, kelle puhul hetkel
teadaolevalt puudub teaduslikult perspektiiv teovoime piiramise aluseks oleva seisundi dra
langemiseks.

3.2. Esmajérjekorras pohjustab selline korduv kohtulik kontroll psiiiihika-, intellekti- voi muu
tervisehdirega inimesele pidevat traumat, kuna tdhendab temale harjumuspirase keskkonna ja
rutiinide rikkumist. Skisofreeniat pddevale isikule voib asjaolude kokkulangemisel selline
korduv kontroll mdjuda ka luulu/siimptomeid voimendavalt.

Teiseks, ekspert, kes omab erialaseid teadmisi, on eestkoste seadmisel andnud seisukoha koos
pohjendustega, kas isiku iile eestkoste seadmise pdhjus on moédduv ning milline on isikul
esineva hiire pikaajaline prognoos (piisib muutumatuna, on ajas siivenev jmt).

Kolmandaks - korduv menetlus sama isiku suhtes on kohtutele pdhjendamatu lisakoormus, sest
eeldab kohtuniku poolt igakordset vahetut ja isiklikku drakuulamist. Eestkostetavate arv on
aastate 10ikes jdrjepidevalt kasvav, mistottu alljirgnev muudatus oleks maérkimisviirne
tookoormuse vihendamine tsiviilasju arutavatele kohtunikele.

3.3. Teatavasti on eestkostjal PKS § 206 Ig 2 tulenev kohustus teatada kohtule voi kohalikule
omavalitsusele asjaoludest, mis voimaldavad eestkoste 10petada. Ka eestkostetaval endal on
Oigus esitada avaldus enda iile seatud eestkoste 10petamiseks. Lisaks teostab kohus jarelevalvet
eestkostja tegevuse lile ning eestkostja peab kord aastas esitama oma iilesannete tditmise kohta
aruande. Aruande tarbeks on eestkoste jarelevalve ametnike poolt vélja tootatud vorm, kus
eestkostja peab juba andma iilevaate eestkostetava toimetulekust ehk eestkostja peab juba
praegu vihemalt korra aastas hindama, milline on eestkostetava iseseisva toimetuleku voime
ning kas voib esineda aluseid eestkostja lilesannete ringi muutmiseks, sh ka kitsendamiseks voi
eestkoste lopetamiseks. Kolm aastat Piarnu Maakohtu koosseisus tegutsenud eestkoste
jarelevalve osakonna t66 on olnud tulemuslik, saanud heakskiidu kdigilt maakohtute
kohtunikelt ning puudub pdhjus selle liksuse t66 mitteusaldamiseks.

3.4. Eestkostjal on seadusest tulenevalt digus igal ajal tagasi votta oma ndusolek tiita eestkostja
iilesandeid (PKS § 204 1g 4). Kui aga kohus eestkostja tegevuse lile teostatava jérelevalve
kéigus tuvastab, et eestkostja on oma kohustusi oluliselt rikkunud vdi muul pdhjusel ei vasta
enam eestkostjale esitatavatele nduetele voi kui eestkostja iilesannete jitkumine kahjustaks
eestkostetava huve, on kohtul digus muuhulgas ka omal algatusel eestkostja vabastada (PKS §
197 1g 1 ja 2).

3.5. Eelnevast tulenevalt ei kahjusta kestva hdirega inimeste iile eestkoste seadmine téhtajatult,
s.0 kuni eestkostevajaduse dralangemiseni, nende huve. Samuti ei kahjusta selline muudatus
eestkostjaks médratud isikute huve. Seega teeme ettepaneku tdiendada TsMS § 526 Ig 3 teise
lausega jargmises sOnastuses: ,.Juhul, kui eestkostja méadramisel on kohus tuvastanud, et




tdisealise isiku iile eestkoste seadmise vajaduse tinginud héire ei ole ajas médduv, vaid on
kestev vOi ajas progresseeruv, seatakse isiku iile eestkoste kuni eestkostevajaduse
dralangemiseni.” Juhime téhelepanu, et eestkoste jarelevalve osakond on sarnase ettepaneku
JDM-Ie teinud juba 2025.a novembris.
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